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TN [ T 19, 14AR. 2024
Ciatre: OMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 14 martie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Y Va transmitem, aliturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L& ';’ oAy 1. Propunerea legislativa pentru modificarea gi completarea Ordonantei de urgen{a a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 748/2023, L. 81/2024),;

. 2. Propunerea legislativd pentru completarea O.U.G. nr. §7/2019 privind Codul

[ 4 —zz/ 79»’/1 Administrativ, cu modificarile si completérile uiterioare (Bp. 698/2023);
, 3. Propunerea legislativd de modificare a articolului 12 din Legea Farmaciei

A ‘_s" I }, nr. 266/2008 (Bp. 741/2023);

i 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
27 [9a71 reforma in domeniul sanéatatii (Bp. 775/2023),
- / (o 5. Propunerea legislativa privind unele méasuri in domeniul salarizarii personalului platit
by, Frn din fonduri publice (Bp. 742/2023, L. 77/2024).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativa pentru completarea O.U.G. nr.57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, initiatd de
domnul deputat neafiliat Ciubuc Ciprian (Bp. 698/2023).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, 1n sensul consolidirii mecanismelor de
control administrativ la nivelul autoritdtilor publice, printre care se numéra
urmatoarele aspecte: reglementarea unitard a functiei de control administrativ,
dezvoltarea unui management stategic, realizarea unui program de formare
profesionald continud si implicarea specialistilor in echipele de control si
organizarea acestora.

II. Observatii

1. Consideram faptul cd o asemenea reglementare nu face obiectul Codului
administrativ care vizeaza organizarea si functionarea autoritdfilor administratiei
publice si nu modalitatea/conduita de realizare a activitifii administrative.

Precizam c& problematica referitoare la Codul administrativ este abordata
in cuprinsul proiectului de Lege privind Codul de procedura administrativd, care
prevede, in cuprinsul Titlului X ,, Controlul administrativ si controlul si/sau
inspectia administrativdi de specialitate”, norme referitoare la definirea
controlului administrativ si sfera de aplicare a acestuia, rolul si functiile
controlului administrativ, definirea categoriilor de control realizat de catre

autoritatile si/sau institutiile publice, precum si etapele generale ale procedurii de



control administrativ (organizarea, initierea si desfasurarea controlului,
intocmirea actului de control, comunicarea actului de control, contestarea
rezultatului controlului, valorificarea rezultatelor controlului, sanctionarea
nerespectarii masurilor obligatorii).

Mentiondm c¢d, proiectul de Lege privind Codul de procedura
administrativd a fost publicat pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei la sectiunea Transparentd decizionala, consultari
publice si a parcurs etapa de transparentd decizionald in perioada noiembrie
2023-ianuarie 2024.

2. Dupa cum rezulta din Expunerea de motive, functia de control este una
din cele mai importante functii ale managementului, aviand ca obiectiv
compararea rezultatelor reale cu cele planificate si luarea unor madsuri de
corectare cand este cazul, iar Codul administrativ nu are niciun capitol sau
sectiune in care si se reglementeze clar modul de aplicare in cadrul
administratiei publice a controlului administrativ.

In situatia existentei unui asemenea vid legislativ, se dovedeste ci ar fi
fost necesar sd se insereze dispozitii noi pentru lamurirea aspectelor celor mai
relevante.

Inexistenta unui cadru normativ general de reglementare a activititii de
control administrativ, dar §i a unui statut privind personalul cu atributii de
control poate avea ca efect negativ diminuarea rolului controlului administrativ
in ansamblul sdu si, Tn mod direct, poate determina diminuarea capacititii de
identificare a disfunctionalitatilor din administratia publica.

Avind in vedere cele mentionate, initiatorii considerd cd este necesard
reglementarea unitard a activititii de control administrativ, in cadrul unui act
normativ aplicabil tuturor entitdtilor cu atributii de efectuare a controlului
administrativ.

In functie de pozitia organului de control fatd de organul controlat sunt
identificate doua tipuri de control administrativ: controlul administrativ intern si
controlul administrativ extern.

Controlul administrativ intern se realizeazi prin verificarea activitatii
organizatorice i functionale a unei institutii/autorititi, de céatre structuri
specializate sau de citre functionarii de rang superior, care au drept special de
control din cadrul aceleiasi institutii. in cadrul controlului administrativ intern se
aduc propuneri de implementare a unor masuri, in scopul eliminérii deficientelor
identificate In cadrul controlului sau pentru prevenirea producerii acestora.

Controlul administrativ extern se exercitd de catre o autoritate cu
competente de control din afara administratiei publice controlate.

Controlul administrativ extern se clasifica in:



a) control de supraveghere generald a administratiei publice, exercitat de
catre Guvern, ca autoritate publica executiv;

b) control ierarhic, exercitat de cétre organele administrative
supraordonate, de reguld, din oficiu, dar si la cererea celor interesati, si cuprinde
Intreaga activitate a organelor controlate, respectiv actele juridice si faptele
materiale;

¢) control specializat, exercitat de organele administrative cu atributii
speciale de control in diverse domenii (spre exemplu, financiar, sanitar, comert
etc.);

d) controlul de tuteld administrativd, exercitat de cétre persoanele care au
autoritate de tutela administrativd (ca de exemplu prefectul), in situatiile in care
diferite componente ale structurii administratiei publice sunt organizate si
functioneazid in mod autonom.

Prin completarea dispozitiillor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 57/2019, se urmireste stabilirea statutului special al personalului de control, a
unor atributii, drepturi si obligatii ale personalului cu atributii de control, functii
si roluri ale controalelor si finalitdtile lor, care sunt fie sanctionatorii, fie se
stabilesc termene de remediere a problemelor identificate, care vor fi
monitorizate.

Se mai propune consolidarea mecanismelor de control administrativ la
nivelul autorititilor publice, reglementarea unitard a functiei de control
administrativ, dezvoltarea unui management strategic, realizarea unui program
de formare profesionald continud si implicarea specialistilor in echipele de
control si organizarea acestora.

3. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate ar fi fost recomandat ca in Expunerea de motive si fie justificate in
mod punctual si temeinic solutiile normative propuse, cu redarea cerintelor care
reclama interventia normativd, cu referire speciald la principiile de bazi si
finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea elementelor noi.

Semnalam existenta unor neconcordante intre instrumentul de prezentare si
motivare si continutul propunerii legislative. in acest sens, in Expunerea de
motive se mentioneazid faptul ci prin aceastd initiativd se reglementeazd si
personalul cu atributii de control, insd propunerea legislativd nu vizeaza aceste
aspecte.

Mentiondm posibile vicii de neconstitutionalitate constind in lipsa de
accesibilitate, claritate si previzibilitate [art. I alin. 5 din Consfitutie] sens in care
aratam cd, in ceea ce priveste principiul calitdtii legii, Curtea Constitutionald a
statuat constant in jurisprudenta sa ca ,,legea trebuie sd intruneascd cele trei
cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie si previzibilitate. Normele juridice trebuie sa aibd o redactare clard si

predictibild, astfel incdt cetdteanul sd igi poatd adapta conduita in functie de
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aceasta... (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012). Totodatd, potrivit jurisprudentei Curfii
Europene a Drepturilor Omului, pentru ca legea sd satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea gi
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului”.

Fatd de cele mentionate mai sus, ardtim ca textele, in forma propusd, au un
caracter mai degrabd teoretic, doctrinar care lipsesc normele edictate de efecte
concrete in plan normativ, contrar art. 8 din Legea 24/2000" privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, normele de tehnica
legislativa sunt obligatorii inclusiv pentru propunerile legislative apartinind
parlamentarilor, iar, de principiu, evenimentele legislative (modificdri ori
completari) pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de
nivel superior, cu conditia ca prevederile modificate sau care completeaza actul
normativ si se integreze armonios in actul supus modificarii ori completarii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie.

4. Din punct de vedere al tehnicii legislative, literele ,,s, § 57 ¢” ale art. 5
din Codul Administrativ sunt gandite, de legiuitor, In aceeasi materie, anume
materia competentei, care poate fi: delegata - la litera a, exclusiva - la litera s,
partajata - la litera t.

Asadar, intercalarea, intre litera ,,§” si litera ,,¢”, a unei noi definitii, fard
legdtura cu competenta, are vocatia de a produce confuzie si de a fractura logica
definirii tipurilor de competenta.

In plus, se observa ci literele de la art. 5 ,, Definitii generale” sunt listate
strict alfabetic, regula aplicdndu-se inclusiv la a doua, a treia, a patra literd a

cuvantului.
Intercalarea literei ,,§'” nu respectd aceastd reguld, deoarece litera ,,n”

succede literei ,,m”, nu o precede.

Legea 24/2000’ privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, art.8 Forma de redactare a actelor normative

(1) Proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte normative se redacteazi in forma prescriptiva
proprie normelor juridice.

{2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie s asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu.

(3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz, imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii,
facultative, tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele asemenea; aceste situatii trebuie sa rezulte expres din
redactarea normelor.

(4) Textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, far dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incircaturd afectivd. Forma si estetica exprimarii nu trebuie si prejudicieze stilul
juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor.



In ipoteza in care s-ar mentine formularea din initiativa legislativa, ordinea
literelor ar fi urmitoarea: ,,m, m, n, m”, ceea ce poate fi corijat, prin alocarea
unei alte litere propunerii.

Semnalam faptul cd forma propusa de initiator nu este in acord cu formula
consacratd de alin.1 al art. 60 din Legea nr.24/2000 si anume: “Completarea
actului normativ constd in introducerea unor dispozitii noi, cuprinzdnd solufii
legislative si ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adaugd
elementelor structurale existente, prin utilizarea unei formule de exprimare,
cum ar fi: "Dupd articolul . . . se introduce un nou articol , cu urmdtorul
cuprins:", dar si cu cele consacrate in practica.

5. In privinta celor sapte aliniate ale art. 13! de la punctul 2 din initiativa
legislativa, considerdm ca forma propusi de initiator nu este in acord cu formula
consacratd de Legea nr. 24/2000, astfel ar fi fost necesar sa fie respectata formula
de completare a unui act normativ.

De asemenea, la art. I pct. 2 al initiativei legislative trebuia redat continutul
integral al art. 13! urmand a fi eliminate referirile la fiecare alineat in parte.

6. Precizam ci la art. II al initiativei legislative, era necesar a se mentiona

carei autorititi a administratiei publice centrale 1i revine sarcina elaborarii
proiectului de Hotdrdre a Guvernului.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



